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Uvod - zadanie prieskumu

Téma prieskumu: ,Vnimanie zranitelnosti krajiny v kontexte zmeny klimy a stvisiaceho
ohrozenia obyvatelov, Zivotného prostredia a ekonomiky*

Prieskum bol zamerany na vnimanie ohrozenia (zranitelnosti) krajiny, obyvatelov aich
roznych aktivit vo vztahu k zmene klimy. Zistovali sa postoje vybranych zainteresovanych
skupin obyvatelov (so zameranim na vidiecke obce) vzhladom k si¢asnému stavu, oCakavania
buduceho vyvoja a moznych adaptacnych opatreni so zretelom na ekosystémové funkcie a
sluzby.

Ciele prieskumu: Zistit avyhodnotit ndzory apostoje zdstupcov zainteresovanych skupin
spoloénosti (najma na vidieku) vo vybranych okresoch Trnavského, Trenéianskeho a Zilinského
kraja (Slovenska republika) alJihomoravského, Zlinského a Moravskoslezského kraja (Ceska
republika) k problematike vplyvu zmeny klimy na hospodarenie, kvalitu Zivota v obci a stav krajiny
a namozné suvisiace rieSenia.

Vybrané skupiny respondentov: (a) Statna sprava a samosprava, (b) farmari, lesni avodni
hospodari, (c) iny vyrobny sektor, (d) sluzby a nevyrobny sektor, (e) zastupcovia ob&anov
a obcéianskych zdruzeni.

Uzemny rozsah prieskumu:

Slovensko: Trnavsky samospravny kraj (okresy Senica, Skalica); Trenciansky samospravny kraj
(okresy Myjava, Nové Mesto nad Vahom, Trené&in, Ilava, Plichov, Povazské Bystrica), Zilinsky
samospravny kraj (okresy Bytéa, Zilina, Kysucké Nové Mesto, Cadca).

Ceska republika: Jihomoravsky kraj (okres Bfeclav, Hodonin), Zlinsky kraj (okresy Uherské
Hradisté, Zlin, Vsetin), Moravskoslezsky kraj (okres Frydek-Mistek).

L. . MNFORCE, s.r.o. Bratislava; www.mnforce.com (2 kola
Realizator prieskumu: . ) L.
prieskumu), JIZKES tim (3. kolo - dodato&ny prieskum)

Metodika: CAWI online survey; Google dotaznik (dodato¢ny prieskum)

1. a 2. kolo: 540 respondentov (270 CR, 270 SR)
Velkost vzorky: 3
3. kolo: 35 respondentov (9 CR, 29 SR).

. 12 otdzok formou dotaznika, priemerna doba vyplnenia 10
Rozsah prieskumu: it
minu

Datum uskutocnenia ) ;
. Februar-April 2025
prieskumu:
Link na Google formulars  https://docs.google.com/forms/d/1CsW3PxwdApvN3ZKhK1Mj

otazkami: V03txMUG6GMwYHIxtPIsUCo/edit



http://www.mnforce.com/
https://docs.google.com/forms/d/1CsW3PxwdApvN3ZKhK1MjV03txMUG6GMwYHJxtPIsUCo/edit
https://docs.google.com/forms/d/1CsW3PxwdApvN3ZKhK1MjV03txMUG6GMwYHJxtPIsUCo/edit

Priebeh prieskumu a zakladné udaje

Dve kola prieskumu boli uskuto¢nené v obdobi februar-marec 2025 agenturou MNFORCE, s.r.o.
Tretie kolo prieskumu bolo realizované rieSitelmi projektu formou Google dotazniku (marec-april
2025).

1. kolo - februar 2025: 200+200 respondentov

2. kolo - marec 2025: 70+70 respondentov z vybranych cielovych skupin: §tatna sprava
a samosprava (60); polnohospodarstvo, lesné a vodné hospodarstvo (80)

3. kolo — marec-april 2025: online Google dotaznik; 35 respondentov, ucastnikov seminara
projektu JIZKES: Statna sprava a samosprava (26); polnohospodarstvo, lesné a vodné
hospodarstvo (3), nevyrobny sektor (4), obCiansky sektor (2).

Zakladné udaje o respondentoch

Pohlavie:
Muz - 232
Zena - 342
Uprednostnim neuvadzat - 1

Vek:

17 amenejrokov-0
18-29 rokov - 105
30 -39 rokov- 163
40-49 rokov - 158
50-59 rokov - 104
60 a viac rokov - 45

Vzdelanie:

Zakladné vzdelanie alebo bez vzdelania - 16

Ucnovské alebo str. odborné vzdelanie bez maturity - 89
Uplné stredné vzdelanie s maturitou - 268
Vysokos$kolské vzdelanie - 202

Zamestnanie:

Statna sprava a samosprava — 148

Polnohospodarstvo, lesné a vodné hospodarstvo — 97

Ostatny vyrobny sektor — 145

Nevyrobny sektor — infrastruktura, obchod, sluzby, Skolstvo — 180
Obciansky sektor (mimovladne organizacie, ob¢ianske zdruzenia) - 5

Uzemna prislusnost - zasttpenie krajov:

Jihomoravsky 81 Trnavsky 39
Zlinsky 116 Tren&iansky 138
Moravskoslezsky 82 Zilinsky 116

Banskobystricky 3
CZ spolu 279 SK spolu 296



Velkost obce:

Do 5000 obyvatelov - 217

5-20 tisic - 112

20-100 tisic - 208

Viac ako 100 tisic - 3

Neudané - 35 (Google dotaznik)

Projekt URANOS - porovnanie vysledkov prieskumu

Vr.2019-2023 sa v SR realizoval vedecky projekt URANOS, v ramci ktorého boli uskuto¢nené aj

tri Specializované prieskumy verejnej mienky.

Reprezentativny prieskum na trovni Slovenska (1000 respondentov). Cielom bolo zistit
a vyhodnotit nazory a postoje obyvatelov Slovenska (ako celku a osobitne vidieckych
obci) ktéme zmeny klimy — vnimanie problému, jeho zavaznosti, priCin, nasledkov a
moznych rieSeni.

Cieleny prieskum v Nitrianskom samospravnom kraji (100 respondentov). Cielom bolo
zistit a vyhodnotit vnimanie zmeny klimy a jej dopadov na hospodarenie, kvalitu Zivota
vobci astav krajiny vybranymi zastupcami zainteresovanych skupin spolo¢nosti vo
vidieckych obciach Nitrianskeho samospravneho kraja.

Cieleny prieskum medzi farmarmi v Zapadoslovenskom regiéne (200 respondentov).
Dotaznikovy prieskum bol uréeny pre polnohospodarov (farmarov) vo vidieckej krajine
Zapadného Slovenska (NUTS 2). Cielom dotaznika bolo zistit, ako vybrana cielova skupina
farmarov vnima zmeny klimy a ich vplyv na hospodarenie na pode, sUvisiace adaptacné
a mitigacné opatrenia a moznosti ich financovania.

Vyhodnotenie vysledkov prieskumov projektu URANOS je uvedené v samostatnej zaverecnej

sprave. Niektoré vysledky tychto prieskumov sme porovnali s vysledkami dosiahnutymi v ramci

prieskumu projektu JIZKES.


https://www.uke.sav.sk/veda-a-vyskum/projekty/uranos/
https://drive.google.com/file/d/1zvebqDvV5BIMlkYV49qItp0nW63YXdj2/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1zvebqDvV5BIMlkYV49qItp0nW63YXdj2/view?usp=drive_link

Struc¢né hodnotenie vysledkov prieskumu

V nasledovnom texte sU uvedené a struéne komentované vysledky prieskumu po jednotlivych
otazkach. Pri niektorych otazkach bolo uskutocnené aj porovnanie vysledkov s prieskumami
verejnej mienky v ramci projektu URANOS.

Podrobné statistické vyhodnotenie prieskumu je uvedené samostatne.

Otazka 1: Pocitujete v soucasnosti néjaké projevy zmeny klimatu ve Vasi

obci aregionu?

rozhodné - nedokazu . M
spiSe ano . spiSe ne rozhodné ne
ano posoudit
absolutni Cetnost 147 212 112 87 17
relativni Cetnost 25,6 % 36,9 % 19,5% 15,1 % 3,0%

Rozdily CR/SR:
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Rozdily dle zajmovych skupin zameéstnani:

nevyrobni sektor (infrastruktura, obchod, sluzby, Skolstvi)

statni sprava a samosprava

ostatni vyrobni sektor

zemédélstvi, lesni a vodni hospodarstvi

obcansky sektor (mimovladni organizace, obcanské sdruzeni)
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pocet respondentt
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nedokazu posoudit . spise ne . rozhodné ne


https://jizkes.upol.cz/dotazniky/

SROVNANI S PRUZKUMEM URANOS:

e URANOS2 -0tazka 1: Pocitujete v sti¢asnosti nejaké prejavy zmeny klimy vo Vasom
regidne, najmaé v oblasti Vasho pésobenia?

rozhodné iy nedokazu - .
spiSe ano . spiSe ne rozhodné ne
ano posoudit
URANOS 2 31% 44 % 0% 22 % 3%
JIZKES 26 % 37 % 19% 15 % 3%
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CELKOVE SHRNUTI:

Na otazku ,,Pocitujete v souc¢asnosti néjaké projevy zmény klimatu ve Vasi obci a regionu?*
odpovédéla vétSina respondentl kladné: 62,5 % zvolilo ,rozhodné ano“ nebo ,spiSe ano“,
zatimco 18,1 % uvadi spiSe &i rozhodné ne a 19,5 % se nedokaze vyjadrit. Rozdily CR/SR mezi
staty ukazuji, Ze na Slovensku ¢ast&ji prevladaji pozitivni odpovédi 66,6 %) nez v Cesku (58,1 %),
zatimco v Cesku je vice skeptickych postojd (,,spise ne“ 19,4 % oproti 11,1 % na Slovensku). Podil
nerozhodnych je v obou zemich podobny (18-20 %). Zminé&né rozdily mezi Ceskem a Slovenskem
jsou i statisticky vyznamné.

Statisticky vyznamneé se liSi i postoje jednotlivych profesnich skupin — napfiklad ve statni spravée
a samospravé prevazuji jednoznac¢né kladné odpovédi, zatimco v ostatnim vyrobnim sektoru
nebo mezi hospodafi se Castéji objevuji skeptické ¢i nerozhodné postoje.

Ve srovnani s prazkumem URANOS?2 jsou vysledky vyznamné odliSné — v obou sice pfevazuje
vnimani zmén klimatu, odlinosti je zejména vy$si podil nerozhodnych respondent( v Setfeni
JIZKES.



Otazka 2: Povazujete zmeénu klimatu za realnou hrozbu pro krajinu a
hospodarstvi?

rozhodné . nedokazu . o
spiSe ano . spiSe ne rozhodné ne
ano posoudit
absolutni ¢etnost 207 227 80 53 8
relativni Cetnost 36,0 % 39,5% 13,9 % 9,2% 1,4 %
Rozdily CR/SR:
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Rozdily dle zajmovych skupin zaméstnani:

nevyrobni sektor (infrastruktura, obchod, sluzby, skolstvi)

statni sprava a samosprava

ostatni vyrobni sektor

zemédélstvi, lesni a vodni hospodarstvi

obcansky sektor {mimovladni organizace, obcanské sdruzeni)
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SROVNANI S PRUZKUMEM URANOS:

URANOS2 - Otazka 2: ,,PovaZujete zmenu klimy za redlnu hrozbu v oblasti V4sho
pbsobenia, resp. problém pre slovensky vidiek ?*

rozhodné . nedokazu o .
spiSe ano . spiSe ne rozhodné ne
ano posoudit
URANOS 2 35,3 % 45,1 % 1,0% 17,6 % 1,0%
JIZKES 36,0 % 39,5% 13,9 % 9,2% 1,4 %

40
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0
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B Jizkes [ URANOS

CELKOVE SHRNUTI:

Na otazku ,,PovaZujete zménu klimatu za realnou hrozbu pro krajinu a hospodarstvi?*
odpovédéla vétsina respondent( kladné - 75,5 % zvolilo ,rozhodné ano“ nebo ,spiSe ano“,
zatimco jen 10,6 % uvadi spiSe ¢i rozhodné ne a 13,9 % se nedokaze vyjadfit.

Rozdily CR/SR ukazuiji, Ze na Slovensku &astéji pfevazuji jednoznaéné pozitivni odpovédi (81,4 %)
nez v Cesku (69,2 %). V Cesku je také vy$si podil neutrélnich odpovédi (16,5 % oproti 11,5 %) a
skeptickych odpovédi ,spiSe ne“ a ,,rozhodné ne“ (14,3 % oproti 7,1 % na Slovensku). Tyto rozdily
mezi staty jsou i statisticky vyznamné. Statisticky vyznamné se liSi také postoje jednotlivych
profesnich skupin — ve statni spravé a samospravé Ci v zemeédélstvi, lesnim a vodnim
hospodarstvi prevazuji kladné odpovédi, zatimco v ostatnim vyrobnim a nevyrobnim sektoru se
Castéji objevuji skeptické nebo nerozhodné postoje. Statistické testy potvrdily, ze i tyto rozdily
mezi profesemi jsou vyznamné, i kdyZ méneé vyrazné nez rozdily mezi staty.

Ve srovnani s prlzkumem URANQOS nebyla odliSnost statisticky vyznamna. V obou Setfenich
prevazuje vnimani klimatické zmény jako hrozby, v prizkumu JIZKES se objevuje mirné vyssi podil
nerozhodnych respondent( a také vice odpovédi ,,spiSe ne“, coZ naznacuje vétsi miru nejistoty
nebo skepse u ¢asti dotazanych.



Otazka 3: Povazujete zménu klimatu za realnou hrozbu pro lidské zdravi a

kvalitu zivota?

rozhodné - nedokazu . .
spiSe ano . spiSe ne rozhodné ne
ano posoudit
absolutni ¢etnost 192 244 76 49 14
relativni Cetnost 33,4% 42,4 % 13,2% 8,5% 2,4%

Rozdily CR/SR:

rozhodné& ano

o

podil respondentd [%]

=
o

spise ano nedokazu posoudit spise ne rozhodné ne

B Cesko [ slovensko

Rozdily dle zajmovych skupin zaméstnani:

nevyrobni sektor (infrastruktura, obchod, sluzby, Skolstvi)

statni sprava a samosprava

ostatni vyrobni sektor

zemédeélstvi, lesni a vodni hospodarstvi

obcansky sektor (mimovladni organizace, obcanské sdruzeni)

0 50 100 150
pocet respondentu
. rozhodné ano . spise ano nedokazu posoudit . spise ne . rozhodné ne



CELKOVE SHRNUTI:

Na otdzku ,,PovaZujete zménu klimatu za realnou hrozbu pro krajinu a hospodarstvi?“ (Q3)
odpovédéla vétsina respondentl kladné - 75,8 % zvolilo ,,rozhodné ano“ nebo ,,spiSe ano®,
zatimco 10,9 % uvedlo spiSe ¢i rozhodné ne a 13,2 % se nedokazalo vyjadfit.

Regionalni rozdily ukazuji, Ze na Slovensku ¢astgji pfevazuji jednoznacné pozitivni odpovédi (80,4
%) nez v Cesku (71,0 %). V Cesku je naopak vy$si podil skeptickych postojli (,,spi$e ne“ 11,1 %
oproti 6,1 % na Slovensku) a také odpovédi ,rozhodné ne“ (3,6 % oproti 1,4 %). Tyto rozdily mezi
staty jsou i statisticky vyznamné. Postoje mezi jednotlivymi profesnimi skupinami se naopak
vyznamneé neliSi — vysledky ukazaly, ze rozlozeni odpovédi je mezi sektory podobné a rozdily
nejsou statisticky vyznamné.

Odpovédi na otazky 1-3 z pohledu cild projektu JIZKES:

Z hlediska vnimani zmény klimatu a mozZnych dopad( - jednoznac¢né pfevazuje nazor o existenci
zmeény a o realné hrozbé jeji disledkt pro ¢lovéka, krajinu a hospodafstvi. Proto je dilezité se
timto tématem zabyvat a potvrzuje to také opodstatnénost navrhovanych adaptacnich opatreni.

vvvvvv

Otazka 4: Jaké jsou, resp. jaké budou podle Véas nejdUlezitéjsi projevy
zmeény klimatu souvisejici s kvalitou krajiny a Zivotniho prostredi,
hospodarstvim, zdravim a kvalitou zivota ¢loveka (v horizonté do 10-20 let)?

rozhodné - nedokazu - rozhodné
spi§e ano . spise ne
ano posoudit ne
. " .. i i L 263 234 50 25 3
A) Castéjsi a delSi obdobi horkého pocasi
45,7 % 40,7 % 8,7% 4,3% 0,5%
B) Castéjsi a delSi obdobi sucha 261 246 43 21 4
zapf¥ic¢inujici napf. vysouseni pldy a nizsi . . . . .
drodnost 45,4 % 42,8 % 7,5 % 3,7% 0,7 %
o i 216 260 67 29 3
C) vysychani fek a potokU
37,6 % 45,2 % 11,7% 5,0 % 0,5%
o 150 222 122 72 9
D) nedostatek pitné vody
26,1 % 38,6 % 21,2% 12,5% 1,6 %
. . » ) e 172 250 110 39 4
E) Castéjsi vyskyt pfivalovych destlu
29,9 % 43,5% 19,1 % 6,8 % 0,7 %
o 174 238 110 43 10
F) silngjsi boutky
30,3 % 41,4 % 19,1 % 7,5 % 1,7%
G) narast poétu povodfiovych situaci / 171 255 107 34 8
udalosti 29,7 % 44,3 % 18,6 % 5,9 % 1,4%
H) aktivace nebo zintenzivnéni eroznich 128 204 188 46 9
a sesuvnych procesu 22,3% 35,5 % 32,7% 8,0 % 1,6 %
o . o 136 223 148 62 6
1) silny vitr a Castéjsi vichfice
23,7 % 38,8 % 25,7 % 10,8 % 1,0%
. . . 160 227 121 54 13
J) Castéjsi vyskyt pozaru
27,8 % 39,5% 21,0% 9,4 % 2,3%
K) ohrozZeni az degradace lest 166 223 130 48 8

10



rozhodné - nedokazu - rozhodné
spiSe ano . spiSe ne
ano posoudit ne
28,9 % 38,8 % 22,6 % 8,3 % 1,4%
L) ohroZeni a vymirani rostlinnych 161 229 131 43 11
a zivog¢isnych druht 28,0 % 39,8 % 22,8% 7,5 % 1,9%
M) vice nemoci, zdravotnich rizik a zhorgeni 164 214 122 64 1
zdravotniho stavu lidi 28,5% 37,2% 21,2% 11,1% 1,9%
N) snizena produkéni schopnost krajiny, 162 269 104 31 9
mozné nizsi vynosy ze zemeédélstvi a f . f . .
lesniho hospodafstvi 28,2% 46,8 % 18,1% 5:4% 1.6%
0) zhor$eni Zivotni Urovné a bezpeénosti 158 220 133 56 8
vétSiny lidi v ddsledku zmény klimatu 27,5% 38,3% 23,1% 9,7% 1,4%

A) €astéjsi a delsi obdobi horkého pocasi

C) vysychani fek a potoka

N) sniZzena produkéni schopnost krajiny, mozné nizéi vynosy ze zemédélstvi
G) narust poctu povodnovych situaci/udalosti

E) dastéjsi vyskyt pFivalovych destd

F) silnéjsi bourky

L) ohrozeni a vymirani rostlinnych a Zivogisnych druht

K) ohroZzeni az degradace lesu

J) Eastéjsi vyskyt pozarh

0) zhorieni Zivotni Grovné a bezpecnosti vétdiny lidi v ddsledku zmény klimatu
M) vice nemoci, zdravotnich rizik a zhor$eni zdravotniho stavu lidi

D) nedostatek pitné vady

1) silny vitr a €ast&jsi vichrice

H) aktivace nebo zintenzivnéni eroznich a sesuvnych procest

o
=S

10% 20% 30% 40%

. rozhodné ano . spise ano

50% 60% 70% 80% 90% 10

0%

nedokézu posoudit . spise ne . rozhodné ne
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Rozdily CR/SR:

Cesko:

A) Castéjsi a delsi obdobi horkého pocasi

C) vysychani fek a potokd

N) sniZzena produkéni schopnost krajiny, moZné nizéi vynosy ze zemédélstvi
G) nar(st poctu povodhovych situaci/udalosti

E) Zast&jii vyskyt pFivalovych dedtd

F) silnéjsi bourky

L) ohroZeni a vymirani rostlinnych a zivocisnych druht

M) vice nemoci, zdravotnich rizik a zhorseni zdravotniho stavu lidi

K) ohroZeni aZ degradace lestl

1) silny vitr a cast&jsi vichrice

Q) zhorseni Zivotni (rovné a bezpecnosti vétsiny lidi v dUsledku zmény Klimatu
J) Castéjsi vyskyt pozarl

D) nedostatek pitné vody

H) aktivace nebo zintenzivnéni eroznich a sesuvnych proces

0

a2

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. rozhodné ano . spise ano nedokazu posoudit . spife ne . rozhodné ne

Slovensko:

A) castéjsi a delsi obdobi horkého pocasi

C) vysychani ek a potoku

N) snizena produkéni schopnost krajiny, mozné nizsi vynosy ze zemédélstvi

G) narGst poctu povodiiovych situaci/udalosti

E) Cast&jsi vyskyt pFivalovych destd

F) silnéjsi bourky

J) Castéjsi vyskyt pozart

D) nedostatek pitné vody

K) ohrozeni az degradace lestl

0) zhorSeni zivotni Urovné a bezpecnosti vétsiny lidi v disledku zmény klimatu
L) ohrozeni a vymirani rostlinnych a Zivocisnych druhd

M) vice nemoci, zdravotnich rizik a zhorseni zdravotniho stavu lidi

1) silny vitr a castéjsi vichrice

H) aktivace nebo zintenzivnéni eroznich a sesuvnych procest

0

S

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

-
o
o

%

. rozhodné ano . spise ano nedokazu posoudit . spise ne . rozhodné ne

Srovnani:

e Na Slovensku Castéji prevlada nejsilnéjsSi souhlas s vyznamnosti konkrétniho projevu
zmény klimatu (,,rozhodné& ano“), zatimco v Cesku lidé &asté&ji voli mirn&jsi variantu ,spise
ano“nebo moznost ,nedokazu posoudit“. V Cesku se &asté&ji objevuji nerozhodné postoje
- napfiklad u podotazky H) aktivace nebo zintenzivnéni eroznich a sesuvnych proces( (36
% ,nedokazu posoudit“ oproti 30 % na Slovensku).

12



e Ve vyznamnosti jednotlivych projevl klimatické zmény panuje shoda na prvnich tfech
mistech: B) CastéjSi a delSi obdobi sucha zapfic¢inujici napf. vysouseni pldy a nizsi
Urodnost, A) ¢astéjsi a delSi obdobi horkého pocasi a C) vysychani fek a potok(

e Nejvyraznéjsi regionalni rozdily v mife souhlasu jsou u polozek D) nedostatek pitné vody,
J) Castéjsivyskyt poZar( a O) zhorseni Zivotni trovné a bezpecnosti vétsiny lidi v dusledku
zmény klimatu. Z hlediska statistické vyznamnosti je pozorovand vyznamna zavislost
mezi typem odpovédi a narodnosti ve vS§ech dotdzanych projevech zmény klimatu.

SROVNANI S PRUZKUMEM URANOS:

e URANOS2 - Otazka 3: Aké su, resp. budu podla Vas najdbleZitejSie prejavy zmeny klimy
na slovenskom vidieku?

e Pro srovnanis prizkumem URANOS byly vybrany jen srovnatelné podotazky.

e URANOS vykazuje jednoznac¢né vySSi miru souhlasu — u vétSiny variant pfevazuji odpoveédi
»,rozhodné ano“ (Casto 50-80 %). Podil ,rozhodné ne“ a nerozhodnych odpovédi je
minimalni (vétSinou do 5 %). Respondentl v prizkumu URANOS jsou vice presvédceni o
konkrétnich rizicich, ktera klimaticka zména pfinasi

e JIZKES ma odpovédirozptylenéjsi. Pfevaha souhlasu (,,rozhodné/spise ano*) z(stava, ale

je méné vyhranéna. Vyrazné Castéji se objevuje ,nedokazu posoudit® (az 25 %) i negativni
odpovedi (do 10 %), rozdil proti JIZKESu je patrny.

URANOS

A) Castéjsi a delsi obdobi horkého pocast
JIZKES

B) Castéjii a deldi obdobi sucha zapficifiujici URANOS

napf. vysouseni pldy a nizsi Grodnost JIZKES
c hani Fek & potok; URANOS
vysychani fek a potoku
hysy P JIZKES
s URANOS
D) nedostatek pitné vody
JIZKES
E) Castéjsi vyskyt privalovych destt URANOS
castéjsi vysl fivalovych destl
svsitp 4 JIZKES
e URANOS
F) siln&jsi boufky
JIZKES
I M P . ; . . URANOS
G) narlst poctu povodiovych situaci / udalosti
JIZKES
P . URANOS
1y silny vitr a castéjsi vichfice
JIZKES

L) chroZeni a vymirani rostlinnych a Zivocisnych URANOS

druhd JIZKES
M) vice nemoci, zdravotnich rizik a zhorseni URANOS
zdravotniho stavu lidi JIZKES

N) snizena produkéni schopnost krajiny, moZné  JRANOS

o
o
E:

hospodarstvi JIZKES

0) zhorseni zivotni urovné a bezpecnosti vetsiny URANOS
lidi v dusledku zmény klimatu JIZKES

o
ES

25% 50%

~
%)
X

. rozhodné ano . spie ano nedokazu posoudit . spise ne . rozhodné ne
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CELKOVE SHRNUTI:

Celkové jsou na obou stranach hranice odpovédi pomérné pozitivni — podily ,,spiSe ano“ a
»,2rozhodné ano“ se u vétSiny variant pohybuji nad 60 %. Jako nejvyznamngjsi projevy zmeény
klimatu respondenti ohodnotili B) astéjsi a delSi obdobi sucha zapficinujici napf. vysouseni ptdy

nejméné zavazné jsou hodnoceny ) silny vitr a Castéjsi vichfice a H) aktivace nebo zintenzivnéni
eroznich procesu.

Rozdily mezi Ceskem a Slovenskem jsou zfetelné. Respondenti na Slovensku pfisuzuji vyrazné
vy$8i miru dlleZitosti projeviim A, B a C, u kterych je soucet kladnych odpovédi (,,spiSe ano“ +
»rozhodné ano“) okolo 80-92 %, pficemz az polovina respondentt voli ,rozhodné ano“. V dalSich
otazkach zlstava pozitivni postoj vétSinovy (cca 70-80 %), pficemz nerozhodné a negativni
odpovédi se pohybuji spiSe v niz§ich hodnotach. Cesko ma rovnéz prevahu souhlasnych
odpoveédi, ale méné vyhranénych. U nejpozitivnéjsich variant (A-C) se podil ,,spiSe/rozhodné ano“
dalSich variant (napf. D, H-M) se pozitivni odpovédi pohybuji jen kolem 55-65 % a roste podil
nerozhodnych (az 35 %).

Pfri orientacnim srovnani s prlzkumem URANOS vykazuje URANOS jednoznac¢né vySsi miru
souhlasu - u vétSiny variant pfevazuji odpovédi ,rozhodné ano“ (¢asto 50-80 %), zatimco podil
negativnich ¢i nerozhodnych odpovédi je minimalni, coZz ukazuje, Ze respondenti jsou vice
presvédceni o konkrétnich rizicich spojenych s klimatickou zménou. Naproti tomu v Setfeni
JIZKES jsou odpoveédi rozptylenéjsi: pfevazuje sice souhlas (,rozhodné/spiSe ano“), ale méné
vyhranéné, a Castéji se objevuje ,nedokazu posoudit® (az 25 %) i negativni odpovédi (do 10 %).

Odpovédi na otazku 4 z pohledu cil( projektu JIZKES:

Pro problematiku adaptacnich opatfeni z vysledkl vyplyva priorita ndvrhu opatfeni zamérenych
na eliminaci dasledkt sucha a vln horkého poéasi, stejné tak i nasledku pfivalovych destl a
povodni a celkového zhorseni produkéni schopnosti zemédélskeé krajiny.
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Otazka 5: Je dllezité, aby se nasledujici subjekty podilely na pfijeti
a realizaci opatreni proti uvedenym dasledkd zmény klimatu?

typ rozhodné spi&e ne nedokazu spi%e ano rozhodné

ne posoudit ano
P - . 28 30 59 184 274

A) Evropska unie a jeji organizace 4.9% 52% 10.3% 32.0% 47.7%
. . .. 15 12 55 191 302

B) Stat (vlada a ministerstva) 2.6% 21% 9.6% 33.2% 52.5%
T p . 9 16 65 220 265

C) Regionalni samosprava — kraje 6% 2.8% 11.3% 38.3% 261 %
D) Mistni . 11 24 58 232 250

) Mistni samosprava - obce T0% 4.2% 10.1% 40.3% 435 %
E) Podniky hospodafici s pfirodnimi 8 13 47 215 292

zdroji (ptida, voda, lesy) 1,4% 2,3% 8,2% 37,4 % 50,8 %
., . . . 9 40 138 227 161

F) Jiné podniky a podnikatelé 1.6% 70% 24.0% 39.5% 28.0%
G) Obcanska sdruzeni, mimovladni 21 42 135 219 158

organizace 3,7% 7,3 % 23,5% 38,1 % 27,5%
- . 10 23 85 208 249

H) Jednotlivci, obcané 7% 4.0% 14.8% 36.2% 23.3%

podniky hospodarici s pfirodnimi zdroji (puda, voda, lesy)

stat (vlada a ministerstva)

regionalni samosprava - kraje

mistni samosprava - obce

Evropska unie a jeji organizace

jednotlivci, obcané

jiné podniky a podnikatelé

obcanska sdruzeni, mimovladni organizace

90% 100%

(=]
S

10% 20% 30% 407%

w
o
32

60%

-~
o
S
=]
o
X

. rozhodné ano . spife ano nedokézu posoudit . spige ne . rozhodné ne
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Rozdily CR/SR:

Cesko:

podniky hospodafici s pfirodnimi zdroji (pida, voda, lesy)
stat (vlada a ministerstva)

mistni samosprava - obce

regionalni samosprava - kraje

jednotlivci, obéané

Evropska unie a jeji organizace

jiné podniky a podnikatelé

obcanska sdruzeni, mimovladni organizace

Slovensko:

podniky hospodarici s prirodnimi zdroji (pida, voda, lesy)
stat (vlada a ministerstva)

regionalni samosprava - kraje

Evropska unie a jeji organizace

mistni samosprava - obce

jednotlivci, obcane

jiné podniky a podnikatelé

obcanska sdruzeni, mimovladni organizace

(=]
ES

10% 20% 30%

. rozhodné ano - spie ano

g----—
S

o
ES

10% 20% 30%

. rozhodné ano . spise ano

40% 50%

g

70%

g

90%

nedokaZu posoudit . spise ne . rozhodné ne

B
o
38

50%

o
[=]
ES
~
o
a8
[+2]
[=]
S

90%

nedokazu posoudit . spise ne . rozhodné ne

100%
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Srovnani:

e Na Slovensku ¢astgji prevlada silné kladny postoj (,rozhodné ano®), zatimco v Cesku
lidé voli spiSe mirngjsi variantu ,,spiSe ano“ nebo moznost ,,nedokazu posoudit”.

e Rozdily jsou nejvyraznéjsi u podotazek A) CastéjSi a delSi obdobi horkého pocasi a B)
Castéjsi a delSi obdobi sucha, kde ,,rozhodné ano“ uvedlo pres 50 % Slovak(, ale jen 44—
47 % Cechl.

e V Cesku se &astsgji objevuji nerozhodné postoje, zejména u podotazek F) a G), kde
odpovéd ,,nedokazu posoudit” zvolila ¢tvrtina respondentd.

CELKOVE SHRNUTI:

Celkoveé respondenti povazuji zapojeni vSech uvedenych aktér( do pfijimani a realizace opatfeni
proti dlsledkim zmény klimatu za dulezité. Jako nejvyznamnéjsi subjekty byly oznaceny
podniky hospodafici s prirodnimi zdroji (88,2 % pozitivhich odpovédi), stat (85,7 %), regionalni
(84,4 %) a mistni samosprava (83,8 %). Naopak zapojeni jinych podnikt a podnikatelt (67,5 %)
a obéanskych sdruzeni ¢i nevladnich organizaci (65,6 %) je vnimano za méne vyznamné, byt i
u téchto kategorii stale prevazuji souhlasné odpovédi v nadpolovi¢nim pomeéru.

U regionalniho hodnocenijsou na obou stranach hranice odpoveédi pozitivni — u vétSiny podotazek
se podil souhlasu se zapojenim zminénych instituci do realizaci proti dasledkdim zmény klimatu
(odpovédi ,spise ano“ + ,rozhodné& ano“) pohybuje kolem 75-85 %. Rozdily mezi Ceskem a
Slovenskem jsou vSak patrné.

Na Slovensku je mira souhlasu silnéjsi: u podotazek A-E dosahuje soucet pozitivnhich odpovédi
80-95 %, pficemz vice nez polovina respondentd voli ,rozhodné ano“. V dalSich podotazkach (F-
H) se pozitivni odpovédi drzi na drovni 70-75 %, zaroven je zde méné nerozhodnych i negativnich
odpovédi ne? v Cesku. Cesko mé rovnéz prevahu souhlasnych odpovédi, ale méné vyhranénych.
U prvnich péti podotazek (A-E) se pozitivnhi odpovédi pohybuji mezi 72-83 %, pficemz ,rozhodné
ano“ dosahuje zhruba 42-48 %. V nékterych variantach (F a G) se podil ,,nedokazu posoudit” blizi
az 25 %, a celkovy souhlas tak klesa na hranici 60 %.

Odpovédi na otazku 5 z pohledu cilli projektu JIZKES:

Jednoznac¢né se potvrzuje vnimani kliCové dilezitosti realného obhospodafrovani pfirodnich

vvvvvv

vodou a lesy). Pro pfijeti a podporu spravnych opatieni jsou zase klicovymi skupinami statni
sprava a samosprava. Pro projekt je tedy dullezitd komunikace zejména se zastupci téchto
skupin.
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Otazka 6: Znate néjaka opatfeni v oblasti Vaseho plsobeni, ktera mohou

byt vyuzivana na zmirnéni dopadt zmény klimatu a sniZzeni ohrozeni

krajiny?
rozhodné . nedokazu - N
spiSe ano . spiSe ne rozhodné ne
ano posoudit
absolutni ¢etnost 62 92 299 103 19
relativni Cetnost 10,8 % 16,0 % 52,0 % 17,9 % 3,3%
Rozdily CR/SR:

40

20

o..I

rozhodné ano

podil respondentd [%]

spise ano spise ne

nedokazu posoudit

rozhodné ne

B Cesko [ slovensko

Rozdily dle zajmovych skupin zaméstnani:

nevyrobni sektor (infrastruktura, obchod, sluzby, Skolstvi)

50 100 150

statni sprava a samosprava

ostatni vyrobni sektor

zemédeélstvi, lesni a vodni hospodarstvi

obcansky sektor (mimovladni organizace, obcanské sdruzeni)

o

pocet respondentd

- rozhodné ano . spise ano

nedokazu posoudit . spise ne . rozhodné ne



V pfipadé, Ze respondent odpovédél kladnou variantou ,,rozhodné ano“ nebo ,spiSe ano“, byl
vyzvan k dopliujici otdazce a specifikaci konkrétniho opatfeni, které zna. Ty byly nasledné
reklasifikovany do obecnych skupin, jejichz zastoupeni uvadi nasledujici obrazek:

separovani odpadu, recyklace
zadrzovani vody a Uprava vodnich tokd
ostatni

ochrana biodiverzity a piirody
vysadba stromdl

vyuzivani solarni energie
podpora vefejné dopravy
nevim

revitalizace méstské zelené
ESG, zvysit povédomi
omezovani plastl

zvySovani podvédomi o nasledcich zne&isténi

péstovani vlastnich plodin

[=]
e
[=]
N~
[=}
(%)
[=]

pocet odpovédi

Rada odpovédi byla obtizné zafaditelna do nékteré hlavni kategorie, proto jsou oznadéeny jako
»ostatni“. Zde respondenti Casto zminovali SetrnéjSi a udrzitelnéjsi hospodareni v zemédélstvi,
véetné omezeni monokultur, regenerativniho a ekologického hospodareni a navratu organické
hmoty do ptdy. Dalsi ¢asto uvadénou oblasti byla podpora zelené a biodiverzity — napfiklad
vysadba stromu, kefll a kvétnatych luk, obnova a ochrana lesll, péce o stromy a zvySovani
druhové rozmanitosti. V méstském prostfedi respondenti doporucovali omezit vystavbu na
zelené louce, vice vyuzivat zelené stfechy a stény, feSit tepelné ostrovy a zaclerfiovat adaptacni
opatifeni do uzemniho planovani. Vyznamna ¢éast odpovédi se tykala také snizovani emisi a
ochrany ovzdu$i. Zaznély i navrhy na ¢iSténi vodnich tokd, ochranu vodnich zdrojl a zlepSeni
informovanosti a zapojeni verejnosti, napfiklad prostfednictvim osvéty, komunitnich akci a
podpory ekologického chovani.

SROVNANI S PRUZKUMEM URANOS:

e URANOS2 -0tazka 7: Poznate nejaké opatrenia uréené na zmiernenie dopadov zmeny
klimy v oblasti Vasho pésobenia?

rozhodn . nedokazu . .
. spiSe ano . spiSe ne rozhodné ne
€ ano posoudit
URANOS 2 27 53 3 12 7
JIZKES 62 92 299 103 19
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podil respondentd [%]

Y
o

50
40
30
20 I

rozhodné ano spie ano nedokazu posoudit spise ne rozhodné ne

B Jizkes [ URANOS

CELKOVE SHRNUTI:

Na otazku ,,Znate néjaka opatieni v oblasti Vaseho pusobeni, ktera mohou byt vyuZivana na
zmirnéni dopadil zmény klimatu a sniZeni ohroZeni krajiny?“ odpovédéla vyznamna Cast
respondentl nerozhodné — 52 % uvedlo, Ze nedokaze posoudit, zda takova opatfeni znaji. Kladné
se vyjadfilo pouze 26,8 % (,rozhodné ano“ 10,8 %, ,spiSe ano“ 16,0 %), zatimco 21,2 %
odpovédélo spiSe nebo rozhodné ne. Vysledky ukazuji na pomérné nizkou informovanost
respondentd o konkrétnich opatfenich v jejich prostiedi. Mezi staty se projevily rozdily — na
Slovensku je vice nerozhodnych (56,8 % oproti 47,0 % v Cesku), zatimco v Cesku je vy$§i mira
neznalosti opatfeni (,,spiSe ne“ 21,5 % oproti 14,5 % na Slovensku). Tyto rozdily jsou i statisticky
vyznamné. Podle profesnich skupin se postoje vyrazné nelisi — vétSina sektorl vykazuje podobny
obraz s pfevahou nejistych odpovédi, bez statisticky vyznamnych rozdild.

Ve srovnani's prizkumem URANOS jsou vysledky zasadné odlisné — v tamnim Setfeni pfevazovaly
souhlasné odpovédi, zatimco v JIZKES dominuje nerozhodnost. Rozdil mezi obéma prizkumy je
statisticky vysoce vyznamny a vyrazny i co do velikosti efektu. To naznacCuje, Ze informovanost a
povédomi o adaptacénich opatfenich v ramci tohoto vyzkumu je nizs$i, coZ pfedstavuje dilezité
zjiSténi pro praxi — je tfeba posilit komunikaci a Sifeni znalosti o konkrétnich opatfenich smérem
k obcim, hospodariim i vefejnosti.

Odpovédi na otazku 6 z pohledu cil( projektu JIZKES:

Znalost realnych adaptacnich opatireni je nedostatecéna — vyplyva z toho, Ze je potfebné zvySit
informovanost nejenom verejnosti, ale také vSech zainteresovanych skupin. Relativné nejlepsi je
informovanost statni spravy a samospravy, pfekvapuje mald informovanost o opatfenich také u
zastupcll zemeédélstvi, lesniho a vodniho hospodarstvi.
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Otazka 7: Myslite si, ze aktualné uplathovana opatreni ur¢ena na zmirnéni
dopadl zmény klimatu v oblasti Vaseho plsobenijsou G¢inna?

rozhodné - nedokazu . .
spiSe ano . spiSe ne rozhodné ne
ano posoudit
absolutni ¢etnost 32 129 246 143 25
relativni Cetnost 5,6 % 22,4 % 42,8% 24,9 % 4,3%

Rozdily CR/SR:

& 30
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rozhodné& ano

nedokazu posoudit

B Cesko [ slovensko

Rozdily dle zajmovych skupin zaméstnani:

nevyrobni sektor (infrastruktura, obchod, sluzby, skolstvi)

zemédélstvi, lesni a vodni hospodarstvi

obcansky sektor (mimovladni organizace, obcanské sdruzeni)

statni sprava a samosprava

ostatni vyrobni sektor

0

50

spise ne

spise ano

rozhodné ne

100

pocet respondentd

. rozhodné ano . spise ano

150

nedokazu posoudit . spise ne . rozhodné ne
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SROVNANI S PRUZKUMEM URANOS:

URANOS2 - Otazka 8: Myslite si, Ze sticasne uplatriované opatrenia uréené na

zmiernenie dopadov zmeny klimy v oblasti V4Sho p6sobenia su u¢inné?

rozhodné - nedokazu . .
spiSe ano . spiSe ne rozhodné ne
ano posoudit
URANOS 2 3 38 10 24 5
JIZKES 32 129 246 143 25

podil respondentd [%]
o

-
o

2

rozhodné ano spie ano nedokazu posoudit spise ne rozhodné ne

B Jizkes [ URANOS

CELKOVE SHRNUTI:

Na otazku ,,Myslite si, Ze aktualné uplatriovana opatieni uréend na zmirnéni dopadi zmény
klimatu v oblasti Vaseho plsobeni jsou (éinng?“ jsou vyvazené pozitivni odpovédi s témi
skeptickymi - 28,0 % uvedlo ,,rozhodné ano“ nebo ,,spiSe ano“, a 29,2 % povazuje opatfeni za
spiSe nebo zcela neucinna. Nejvétsi skupinu vSak tvofi respondenti, ktefi nedokazali U€innost
opatfeni posoudit (42,8 %).

Mezi Ceskem a Slovenskem nejsou vyrazné rozdily. V Cesku je mirn& vyssi podil pozitivnich
odpovédi (31,5 %) nez na Slovensku (24,6 %), naopak na Slovensku je Castéji zastoupen nazor
»Spise ne“ (27,4 % oproti 22,2 % v Cesku). Podil nerozhodnych respondentd je v obou zemich
podobny (41-44 %). Statistické testy potvrdily, Ze rozdily mezi obéma staty nejsou vyznamné.

Ani z hlediska profesnich skupin se rozlozeni odpovédi vyznamné neliSi. Ve vSech sektorech
prevazuje kategorie ,nedokazu posoudit®. Pozitivhi hodnoceni (,rozhodné ano“ a ,,spiSe ano“) se
Castéji objevuje ve statni spravé a samosprave ¢i v zemédélstvi a lesnim hospodafstvi, zatimco v
ostatnim vyrobnim sektoru a mezi nevyrobnimi profesemi prevazuji skeptické odpovédi. Rozdily
mezi sektory vSak nejsou statisticky vyznamné.

Ve srovnani s prizkumem URANOS jsou vysledky odliSné. Postoje k Gcinnosti opatfeni se mezi
vyzkumy znatelné li8i. V prdzkumu URANOS je vyrazné vys$i zastoupeni odpovédi ,spiSe ano“ a
proti JIZKES je vyznamné men§i podil nerozhodnych respondentd.
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Odpovédi na otazku 7 z pohledu cilli projektu JIZKES:

Rozhodné je potfeba zvysit informovanost o cilech jednotlivych opatieni a také o pfikladech

jejich realného uplatfiovani, protoze podil odpovédi ,,nedokazu posoudit” je vysoky.

Otazka 8: Jak hodnotite z hlediska vyznamnosti pro feseni problému

ohroZeni krajiny a ¢lovéka zménou klimatu nasledujici managementové

opatrenivzemédélském, vodohospodarském sektoru a v sidlech?

Opatieni hepodstatné méné nedokazu spise velmi
patreni P dilezité | posoudit | dulezité | dilezité
A) zadrzovani vody v krajiné — zmény v regulaci vodniho rezimu 5 5 68 209 288
pldy, zvy$ovani jeji retenéni schopnosti, zatraviiovani podmacené
orné ptidy a dalsi 0,9 % 0,9% 11,8 % 36,3 % 50,1 %
B) ochrana vodnich ekosystémd v krajiné - revitalizace vodnich S 8 53 210 299
tokd, vytvofeni naraznikovych zon, ochrana mokfadd a raselinist 0,9% 1,4% 9,2% 36,5 % 52,0 %
C) ochrana a zlep$ovani vlastnosti pldy — zlep$ovani struktury ptdy
(napf. aplikace chlévské mrvy a kompostu, zafazeni meziplodin, 4 16 80 218 257
zpracovani p(?sklizﬁovych zbytkd), minimalni pokryti pddy (ptda 0.7% 2.8% 13,9 % 37.9% 44,7 %
neponechand bez porostu)
D) protierozni opatieni - fizeni obdélavani pady, opatieni na 6 30 93 206 240
zabranéni snizovani odnosu pudy a jeji degradace (vybér vhodnych
plodin, agrotechnika a dal$i) 1,0% 52% 16,2 % 35,8 % 41,7 %
E) zmény v zemédélskych osevnich postupech - stfidani plodin, 10 17 109 218 221
pfizpGsobeni skladby péstovanych plodin zménam podminek 1,7% 3,0% 19,0 % 37,9% 38,4%
F) zmenSeni vymeéry p?rcel(SR- max. vyméra 50 ha, v chrdnénych 16 56 192 163 148
uzemich max. 20 ha; CR - 30 ha) a roz&lenéni parcel biopasy (v min.
sifce 12 m) 2,8 % 9,7 % 33,4 % 28,3 % 25,7 %
G) opétovné vysazovani a restrukturalizace trvalych zemeédél. kultur 6 19 77 212 261
v krajiné (ovocné sady a vinice), zatravnéni meziradi 1,0% 3,3% 13,4 % 36,9% 45,4 %
H) vytvofeni dobrych Zivotnich podminek pro hospodarfska zvifata 7 22 89 215 242
(pastevni chov pro redukci emisi sklenikovych plynt a amoniaku) 1,2% 3,8% 15,5 % 37,4% 42,1 %
1) zvySovani podilu dfevin v zemédeélskeé krajiné (zalesnovani 6 14 76 192 287
zemédélské pudy, vysadba dfevinné vegetace — remizky, meze,
aleje, vétrolamy) 1,0 % 2,4% 13,2 % 33,4 % 49,9 %
J) podpora ochrany pfirody a biodiverzity v krajiné (zfizovani 8 19 99 181 268
bezzasahovych zén, cileny ochranéisky management, ochrana
opylovadt a ptactva...) 1,4 % 3,3% 17,2 % 31,5% 46,6 %
K) u.platﬁov;éml'princ’ipﬂ ekog)gickéVho zemédélstyl’(napl’. snl’vienll' 9 31 88 198 249
aplikace prumyslovych hnojiv, zména technologie hospodafreni,
integrovana ochrana plodin, zmény v chovu hospoda¥. zvifat...) 1,6 % 5,4% 15,3 % 34,4 % 43,3 %
L) lesotechnicka opatieni (zmény zplsob( vychovy a tézby lesa 5 26 110 204 230
smérem ke snizeni negativnich vliv(i zejména na vlastnosti pady a
hydrologické procesy) 0,9 % 4,5 % 19,1 % 35,5% 40,0 %
M) zmény ve sloZeni lesnich porostd (zvy$eni odolnosti porostd vaci 8 32 121 190 224
zméné klimatu) 1,4% 56% | 21,0% 33,0 % 39,0 %
10 23 263 139 140

N) agrolesnickéa opatfeni (silvopastoralni a silvoorebné systémy)

1,7% 4,0 % 45,7 % 24,2 % 24,3 %
0) zfizovani, revitalizace a obnova verejné zelené v sidlech (parky, 10 18 70 200 277
jiné vegetacni prvky, revitalizace nevyuZivanych areald...) 1,7% 3,1% 12,2 % 34,8% 48,2 %
P) zlepSovani adapta¢ni schopnosti sidel technickymi prostfedky 11 29 145 211 179
(stavebni prvky a Upravy budov a vefejnych prostranstvi) 1,9% 5,0 % 25,2 % 36,7 % 31,1%
Q) retence vody v sidlech (zachytavani a vyuzivani destové vody, 7 16 62 212 278
zvyseni propustnosti povrch) 1,2% 2,8% 10,8 % 36,9% 48,3 %
R) "zelend" architektura a urbanismus (planovani a projektovani 14 23 101 218 219
ekologicky vyvazenych a klimaticky odolnych sidel a budov) 2,4% 4,0% 17,6 % 37,9% 38,1%
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B) ochrana vodnich ekosystému v krajiné

A) zadrzovani vody v krajiné

Q) retence vody v sidlech

1) zvySovani podilu dievin v zemédélské krajiné

0) zfizovani, revitalizace a obnova vefejné zelené v sidlech

C) ochrana a zlepsovani vlastnosti pldy

G) opétovné vysazovani a restrukturalizace trvalych zemédélskych kultur
H) vytvoreni dobrych Zivotnich podminek pro hospodarska zvirata
J) podpora ochrany pfirody a biodiverzity v krajiné

K) uplatfiovani princip ekologického zemédélstvi

D) protierozni opatfeni

E) zmény v zemédélskych osevnich postupech

R) "zelend" architektura a urbanismus

L) lesotechnicka opatieni

M) zmény ve sloZeni lesnich porostt

P) zlepsovani adaptacni schopnosti sidel technickymi prostredky
F) zmenseni vyméry parcel

N) agrolesnicka opatfeni

. velmi dilezité . spide dulezité

Rozdily CR/SR:

Cesko:

B) ochrana vodnich ekosystémii v krajiné

A) zadrzovani vody v krajiné

Q) retence vody v sidlech

1) zvySovani podilu dfevin v zemédélske krajiné

C) ochrana a zlep$ovani vlastnosti pidy

Q) zfizovani, revitalizace a obnova vefejné zelené v sidlech

G) opétovné vysazovani a restrukturalizace trvalych zemédélskych kultur
H) vytvoreni dobrych zivotnich podminek pro hospodarska zvirata
D) protierozni opatfeni

K) uplatriovani principli ekologického zemédélstvi

J) podpora ochrany prirody a biodiverzity v krajiné

E) zmény v zemédeélskych osevnich postupech

R) "zelend" architektura a urbanismus

L) lesotechnicka opatfeni

M) zmény ve sloZeni lesnich porost(

P) zlepsovani adapta¢ni schopnosti sidel technickymi prostiedky
F) zmenseni vymeéry parcel

N) agrolesnicka opatfent

. velmi dilezité . spise dilezité
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Slovensko:

B) ochrana vodnich ekosystém( v krajiné

Q) retence vody v sidlech

A) zadrzovani vody v krajiné

G) opétovné vysazovani a restrukturalizace trvalych zemédélskych kultur
1y zvysovani podilu dfevin v zemédélské krajiné

Q) zfizovani, revitalizace a obnova vefejné zelené v sidlech

C) ochrana a zlep$ovani vlastnosti pidy

J) podpora ochrany prirody a biodiverzity v krajiné

H) vytvoreni dobrych Zivotnich podminek pro hospodarska zvirata
R) "zelend" architektura a urbanismus

L) lesotechnicka opatfeni

K) uplatfiovani principl ekologickéha zemédélstvi

E) zmény v zemédélskych osevnich postupech

D) protierozni opatreni

M) zmény ve slozeni lesnich porostd

P) zlepsovani adaptaéni schopnosti sidel technickymi prostiedky

F) zmenseni vymeéry parcel

N) agrolesnicka opatfeni

o
S

10%  20%
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o
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. velmi dilezité spise dilezité nedokazu posoudit . méné dulezité . nepodstatné

CELKOVE SHRNUTI:

Na otéazku ,,Jak hodnotite z hlediska vyznamnosti pro feseni problému ohroZeni krajiny a
clovéka zménou klimatu nasledujici managementové opatieni...“ hodnotila vétSina
respondentt vyznamnost vétsiny navrzenych opatfenijako dilezZité nebo velmi dllezZité. NejvySsi
podporu (,spiSe dllezité“ a ,,velmi dllezité“) ziskala predev§im opatfeni spojena s nakladanim
s vodou: ochranou vodnich ekosystém( (B -89 %), zadrzovanim vody v krajiné (A —86 %) a retence
vodyv sidlech (Q -85 %), dale zvySenim podilu dfevin vzemédélské krajiné (1-83 %) Cirevitalizace
a obnova verejné zelené v sidlech (O — 83 %). NejnizSi podporu ziskala agrolesnicka opatfeni (N),
u nichZ témé¥ polovina respondentll odpovédéla ,nedokaZu posoudit* a pozitivné je hodnotila

pfiblizné jen polovina, podobné jako opatfeni F —zmenseni vymeéry parcel.

Pfi regionalnim porovnani byla v Cesku i na Slovensku nejvice zd(iraznéna opatieni spojend s
hospodafenim s vodou (A, B, Q). Rozdily mezi zuCastnénymi staty jsou v porovnani s jinymi
otazkami vyrazné mensi, pouze u nékterych opatfeni se projevily statisticky vyznamné - L)

lesotechnicka opatfeni a R) "zelenad" architektura a urbanismus. U téchto opatfeni byl na

Slovensku vyrazné vy$si pomér pozitivnich odpovédi nez v Cesku.
Odpovédi na otazku 8 z pohledu cil( projektu JIZKES:

Za klicové adaptacni strategie povazuji respondenti predevS§im opatfeni souvisejici s vodou
(retence a hospodafeni v krajiné i sidlech, ochrana vodnich ekosystémU), ochranou pady a
posilenim biodiverzity. Tyto oblasti by mély tvofit hlavni osu doporuceni, zatimco méné znama Ci
hlre srozumitelna opatfeni (napf. agrolesnictvi, vyznam zmensovani parcel nebo zlepSovani
adaptacnich schopnosti sidel) pravdépodobné vyzaduji vétsi osvétu.

7 v o

Z hlediska navrhu adaptacnich opatfeni je pro nas klicova skupina zastupct hospodait
s prirodnimi zdroji, ktera by méla navrzené opatfeni realizovat v krajiné. Pozitivni je, Ze tato
skupina vnima velkou vétsinu opatteni jako velmi dlleZité az spiSe dllezZité —az 12 ze 14 opatfeni
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v jejich kompetenci (mimo zastavéného Uzemi sidel) hodnoti takto vice nez dvé tretiny
respondentl. Nejvétsi vyznam prisuzuji stejnym opatifenim jako cely vzorek respondentl - tj.
ochrané vodnich ekosystému a retence vody v krajiné; ochrané a zlepSovani vlastnosti pldy a
zvySovani podill dfevinné vegetace v zemédélské krajiné (vice nez 80% je hodnoti jako velmi
didlezité az spiSe dllezité). Naopak, mensi nez poloviéni ,,podporu“ a vysokou miru neznalosti
maji u této skupiny dveé opatrfeni —zmensovani vymery parcel a agrolesnicka opatreni.

Pro urbanizované prostredi jsme zformulovali 4 opatfeni — pro jejich realizaci je zase klicova
skupina respondentl ,,statni sprava a samosprava“. Tii z téchto opatfeni hodnoti vice jako 80%
respondentt jako velmi dalezité a spise dllezité — retenci vody v sidlech, podporu verejné zelené
v sidlech a zelena urbanisticka opatfeni. Jako o néco méné dllezitd jsou vnimany technické
prostredky adaptace sidel.

Z hlediska hodnoceni odpovédi podle rliznych typa krajiny se statisticky vyznamné rozdily
vétSinou neprokazaly. Néktera zavéry na zadkladé hodnoceni odpovédi respondent(
reprezentujicich dané skupiny krajiny v8ak mizeme ¢aste¢né vyvodit. Hydrologicka opatfeni
v krajiné (A,B), zemédélska pldni opatieni (C-E) a specialni zemédélska opatieni (F-H,K) jako
nejvice vyznamné vnimaji respondenti pasobici v krajiné s intenzivnim zemeédélstvim. ZvySovani
podilu dfevin a podporu biodiverzity vkrajiné (I,J)) za nejvyznamnéjSi pokladaji zejména
respondenti pUsobici vkrajiné s pfevazujicim lesnim hospodéafstvim a ochranou pfirody,
Castecné také predchazejici skupina. Lesnicka opatieni (L-N) kromé respondentt z lesni krajiny
vnimaji jako dulezitd také zéastupci krajiny srozptylenym osidlenim a ochranou pfirody.
Zajimavosti je, Ze opatfeni vurbanizované krajiné (O-R) nevnimaji nejvice jako dulezita
respondenti pasobici v urbanizované krajing, ale spiSe zastupci vySe uvedenych skupin, zejména
respondentt reprezentujicich intenzivni zemédélskou krajinu.

Osvéta a zlepSeni informovanosti o vyznamu adaptacnich opatfeni by proto méla byt zamérena
predevsim na obyvatele mést (z dlvodu vnimani mensi dlleZitosti téchto opatieni) a na obyvatele
podhorskych a horskych oblasti (z d@ivodu men§i znalosti resp. informovanosti o opatfenich).

Otazka 9: Vyjadrete prosim Vas nazor na dllezitost nize uvedenych funkci krajiny pro
vyvazeny rozvoj Vaseho regionu, zahrnujici podporu odolnosti krajiny vaci disledkim
zmeény klimatu.

. . . velmivelka velka pramérna mala velmi mala
Ekosystémové funkce a sluzby ) . ; . .
vyznamnost | vyznamnost | vyznamnost | vyznamnost | vyznamnost
Produkéni funkce: zabezpeceni zakladnich surovin a materialnich uzitk( pro Zivot
89 147 253 61 25
P1 - Produkce biomasy pro potravu (zemédélstvi)
15,5% 25,6 % 44,0 % 10,6 % 4,3 %
P2 - Produkce biomasy pro jiné vyuZiti (zejména 58 162 256 83 16
lesnictvi — dfevo; zemeédélstvi — technické plodiny) 10.1 % 28.2 9% 44.5 % 14.4 % 2.8%
P3 - Tvorba zésob vody na piti a jiné Ucely (zavlazovani, 211 148 135 57 24
priimysl, pfizniva vodni bilance krajiny) 36,7 % 25,7 % 23,5 % 9,9% 4,2 %
P4 - Produktivita krajiny z hlediska podminek pro volné 132 165 184 69 25
Zijici zvér, ryby, pfirodni plody, léCivé rostliny... 23,0 % 28,7 % 32,0 % 12,0 % 4,3%

Regulaéni a podpurné funkce: regulace kvality Zivotniho prostfedi, podpora fungovani pfirodnich procest

129 161 187 75 23
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. . < velmi velka velka pramérna mala velmi mala
Ekosystémové funkce a sluzby . . . . .
vyznamnost | vyznamnost | vyznamnost | vyznamnost | vyznamnost
R1 - ZlepSovani kvality sloZek prostiedi — regulace
kvality ovzdusi, vody a ptdy (tlumenim a regulaci 22,4 % 28,0 % 32,5% 13,0 % 4,0%
Skodlivych latek a procest)
R2 - Ochrana pfed nepfiznivymi pfirodnimi procesy 115 170 179 88 23
(zejména ochrana pudy pfed erozi, sesuvy...) 20,0 % 29,6 % 31,1 % 15,3 % 4,0%
R3 - Vyrovnavani extrémnich pritokd (zpomalovani a 133 165 182 78 17
usmériovani povrchového odtoku vody — ochrana pred
povodnémi a suchem, zvySovani retence vody v 23,1% 28,7 % 31,7 % 13,6 % 3,0 %
krajing)
R4 - Regulace mistniho klimatu (tlumeni teplotnich 113 152 199 88 23
extrémd, stinéni, zvy$ovani vlhkosti, ochrana pfed
vétrem...) 19,7 % 26,4 % 34,6 % 15,3 % 4,0 %
RS - Podpora biodiverzity a ekologické stability krajiny 125 168 182 80 20
(vhodné podminky pro pfeZiti a rozmnozZovani
pfirozenych druhd a spolecenstev) 21,7 % 29,2% 31,7 % 13,9% 3,5%
R6 - Ptirozena regulace $kidcl a onemocnéni v krajiné 114 156 206 72 27
(v€etné biologické ochrany zemédélskych plodin a
lesa) 19,8 % 27,1 % 35,8 % 12,5% 4,7 %
Kulturni funkce: poskytovani fyzickych a zprostfedkovani dusevnich hodnot jako nadstavby pro kvalitni zivot
C1 - Pfedpoklady pro rekreaci a cestovni ruch 75 163 233 81 23
(vhodnost a atraktivita krajiny pro turistiku a sport,
krajinna estetika...) 13,0 % 28,3 % 40,5% 14,1 % 4,0%
C2 - Kulturni a pfirodni dédictvi (hodnoty krajiny 131 160 208 60 16
dulezité pro zachovani budoucim generacim, ochrana
pfirody pro jeji "vnitfni hodnotu") 22,8% 27,8 % 36,2 % 10,4 % 2,8%
tvorba zasob vody na piti a jiné Gcely _ . ]
=
produktivita krajiny z hlediska podminek pro volné Zijici zvér, pfirodni plody... _ . 2
e
) Lo "a
produkce biomasy pro potravu (zemeédélstvi) - . %
produkce biomasy pro jiné vyuziti - I =4
vyrovnavani extrémnich pritoka _ I g
podpora biodiverzity a ekologickeé stability krajiny _ l :'E
=
zlep$ovani kvality sloZek prostredi - regulace kvality ovzdudi, vody a pidy _ . =
o
o
ochrana pfed nepfiznivymi pfirodnimi procesy - . 2
piirozena regulace skidc( a onemocnéni v krajiné - . ’§
S
regulace mistniho klimatu - . ?
kulturni a pfirodni dédictvi _ I E
[=
=
v . ‘ N
predpoklady pro rekreaci a cestovni ruch - l E
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Vyznamnost krajinnych funkci podle skupin respondenti:

Priemerna vyznamnost krajinnych funkcii podla hlavnych skupin
respondentov (1 - velmi mala; 5 - velmi velka)
4,20

4,00

3,80

3,6
3,4
- |
3,00
P1 P2 P3 P4 R1 R2 R3 R4 R5 R6 C1 C2

Statna sprava a samosprava M polnohospodarstvo, lesné a vodné hospodarstvo ostatné sektory

o

o

o

Produkéni funkce: zajisténi zakladnich surovin a hmotnych vyhod pro Zivot

P1 - Produkce biomasy pro potravinarské ucely (zemédélstvi)

P2 - Produkce biomasy pro jiné ucely (zejména lesnictvi — dfevo; zemeédélstvi — priimyslové plodiny)

P3 - Vytvaieni vodnich rezerv pro pitnou vodu a jiné Ucely (zavlaZzovani, primysl, pfizniva vodni bilance krajiny)

P4 - Produktivita krajiny z hlediska podminek pro volné Zijici zvifata, ryby, pfirodni plody, léCivé rostliny

Regulacni a podpurné funkce: regulace kvality Zivotniho prostiedi, podpora pfirodnich procesut

R1 - Zlepsovani kvality sloZek Zivotniho prostiedi — regulace kvality ovzdusi, vody a pldy (zmirfiovanim a regulaci
Skodlivych latek a procest)

R2 - Ochrana pred nepfiznivymi pfirodnimi procesy (zejména ochrana pady pfed erozi, sesuvy pudy atd.)

R3 - Vyrovnavani extrémnich pritokl (zpomaleni a usmérnéni odtoku povrchové vody — ochrana pred povodnémi a
suchy, zvyseni zadrzovani vody v krajiné)

R4 - Regulace mistniho klimatu (zmirfiovani teplotnich extrém, stinovani, zvySovani vlhkosti, ochrana pfed vétrem
atd.)

R5 - Podpora biologické rozmanitosti a ekologické stability krajiny (vhodné podminky pro pfeziti a rozmnoZzovani
pfirodnich druh(l a spolecenstev)

R6 - Pfirozena regulace $kldcU a chorob v krajiné (véetné biologické ochrany zemédélskych plodin a les()
Kulturni funkce: poskytovani fyzickych a zprostredkovatelskych intelektualnich hodnot jako nadstavby pro
kvalitni Zivot

C1-Podminky pro rekreaci a cestovni ruch (vhodnost a atraktivita krajiny pro cestovni ruch a sport, estetika krajiny
atd.)

C2 - Kulturni a pfirodni dédictvi (hodnoty krajiny dlleZité pro zachovani pro budouci generace, ochrana pfirody pro jeji
»Vvnitfni hodnotu®)

CELKOVE SHRNUTI:

v osw

U produkénich funkci byla za nejdUleZitéjsi povaZovana tvorba zasob vody pro piti a dalsi Gcely
(62,4 % oznacilo jako velmi velkou nebo velkou vyznamnost). V kategorii regulacnich a
podplrnych funkci ziskaly nejvyssi vahu funkce spojené s vodnim rezimem a stabilitou krajiny:
vyrovnavani extrémnich pratok (51,8 % velmi/velkd vyznamnost) a podpora biodiverzity a
ekologické stability (50,9 %). U kulturnich funkci si nejvyssi podporu ziskaly hodnoty spojené s

28



kulturnim a pfirodnim dédictvim (50,6 % velmi/velka vyznamnost), zatimco rekreacni funkce byly
vnimany spise jako stfedné vyznamné - vétsina respondent( je hodnotila na Urovni ,,prdmérné“
az ,velké vyznamnosti“. Ve vSech dotazovanych funkcich také pozorujeme vyrazné zastoupeni
odpovédi ,primeérna vyznamnost®.

Celkové, hodnoceni jednotlivych skupin funkci je vyrovnané a rozdily mezi hlavnimi skupinami
jsou malé - jako relativné nejdulezitéjsi byly hodnoceny regulaéni funkce krajiny (prlimérna
hodnota vyznamnosti 3,52), nasledovany produkénimi funkcemi (3,50) a kulturnimi funkcemi
(3,43). Vyznam krajinnych funkci z pohledu rdznych skupin respondentll se vSak Llisi -
jednoznacné, nejvice je pocituji a ocenuji zastupci hospodarl s pfirodnimi zdroji, nejméné zase
(trochu prekvapivé) zastupci statni spravy a samospravy. Statisticky vyznamné rozdily mezi
skupinami se ukazaly nejvic v produk&nich krajinnych funkcich.

Rozdil vnimani vyznamu krajinnych funkci podle typu krajiny ve kterém respondenti p(sobi, se
statisticky vyznamné projevil pouze v omezeném poctu funkci (ve 3 z12 funkci — ztoho ve 2
produkénich funkcich — P1 a P2 a v regulacni funkci R5). Ve vSeobecnosti, nejvice jsou produkeni
funkce krajiny hodnoceny zéstupci respondentll plsobicich v urbanizované a intenzivné
zemédélsky vyuZivané krajiné. Ve vétsiné pfipadl to plati i pro regulaéni funkce, i kdyz zde jsou
rozdily mezi skupinami mensi a jako vyznamné je pocituji i zastupci jinych typa krajiny (lesni
krajina s ochranou pfirody a pestra zemédélsko-lesni krajina). Hodnocené kulturni funkce krajiny
jako dllezZité hodnoti opét zastupci urbanizované krajiny, ale také respondenti plsobici v lesni
krajiné.

Odpovédi na otazku 9 z pohledu cil( projektu JIZKES:

Tato otazka byla poloZzena v kontextu s budoucim navrhem adaptacnich opatfeni. Nejvétsi
podporu budou mit pravdépodobné opatfeni zameéfena na posileni regulacnich a produkénich
funkci vodnich slozek krajiny; zlepSovani biodiverzity a ekologické stability krajiny a zlepSovani
kvality slozek Zivotniho prostfedi. Pfekvapivé pomérné nizka vyznamnost je pfikldadana funkcim
spojenym s produktivitou zemédeélské krajiny, regulaci mistniho klimatu a pfedpokladd pro
rekreaci.

Pro nas klicova skupina zastupcl hospodaid s pfirodnimi zdroji si nejvice ceni tfi funkce krajiny
— produkéni funkci tvorby zasob vody; regula¢ni funkce vyrovnavani extrémnich pritokd a
zvySovani retence pldy; a podporu biodiverzity a ekologické stability krajiny.

Z hlediska rdznych typa krajiny se statisticky vyznamné rozdily v odpovédich vétSinou
neprokazaly. Zajimavosti je fakt, Ze vétSinu funkci krajiny vnimaji vyznamné predevSim
respondenti pulsobici vurbanizované a technizované krajiné a Castec¢né také vintenzivné
vyuzivané zemeédélské krajiné. Naopak, jako relativné méné ddlezité hodnoti vétsinu krajinnych
funkci respondenti plsobici s pestré zemédélsko-lesni krajiné a krajiné zrozptylenym
venkovskym osidlenim. M(iZe to vypovidat o tom, Ze dlleZité vlastnosti a funkce krajiny si cenime
az tehdy, kdyz nam ,,chybéji“, nebo to vypovida spiSe o nedostatec¢né informovanosti obyvatel
venkovské krajiny?
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Otazka 10: Cemu se zejména vénujete ve své pracovni innosti?

Ostatni 145 25,2%
vyroba, strojirenstvi 69 12,0%
obchod, nakup, distribuce a prodej vyrobkd 66 11,5%
poskytovani sluzeb 54 9,4%
ochrana Zivotniho prosttedi 44 7,7%
Skolstvi, vzdélavani 42 7,3%
administrativa 28 4,9%
automobilovy primysl 26 4,5%
ekonomika 15 2,6%
bez odpovédi 14 2,4%
informacni technologie 14 2,4%
statni sprava 9 1,6%
strojirenstvi 9 1,6%
stavebnictvi 8 1,4%
zdravotnictvi 8 1,4%
Logistika 6 1,0%
cestovni ruch 5 0,9%
operator vyroby 4 0,7%
elektrotechnicka oblast 3 0,5%
kancelarské prace 3 0,5%
bankovnictvi 3 0,5%

Dopliujici otazka, vzhledem k Siroké skale odpovédi nema dalsi vyuziti.
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Otazka 11: Jaky je pfevazujici charakter (typ) krajiny, ve které plsobite?

absolutni relativni

cetnost cetnost
krajina s intenzivnéjs§im zemeédélstvim a osidlenim 73 12,7 %
krajina s pfevazujicim lesnim hospodarstvim a s vyskytem chranénych uzemi 87 15,1 %
krajina s rozptylenym venkovskym osidlenim a s vyskytem chranénych uzemi 157 27,3%
pestra zemédélsko-lesni krajina 108 18,8 %
urbanizovana a technizovana krajina 132 23,0%
mozaika rdznych typ0 krajin 3 0,5%
Nezjisténo 15 2,6 %

Rozdily CR/SR:
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Rozdily dle zajmovych skupin zaméstnani:

nevyrobni sektor (infrastruktura, obchod, sluzby, Skolstvi) |

setni spréva ‘ Samospréva | _

ostatni vyrobni sektor |
zemédélstvi, lesni a vodni hospodafstvi

abcansky sektor (mimovladni organizace, obcanské sdruzeni) I
0 50 100 150

pocet respondent

krajina s intenzivnéjim zemédélstvim a osidlenim

krajina s pFevazujicim lesnim hospodarstvim a s vyskytem chranénjch (zemi pFirody
krajina s rozptylenym venkovskym osidlenim a s vyskytem chranénjch Ozemi

pestra zemédélsko-lesni krajina

urbanizovana a technizovana krajina

mozaika rdznych typl krajin

neuréeno
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Dopliujici otazka, ktera byla sméfovana k zjiStovani vztahu mezi typem krajiny, ve kterém
respondent plsobi, a jeho nazory na dalezité funkce krajiny a potfebu a vyznam jednotlivych
opatfeni. Zastoupeni hlavnich typU krajiny je pomérné rovnomérné, dostatec¢ny vzorek
respondentd byl shroméazdén z5 ze 6 uvadénych typl. Nejvétsi zastoupeni v prdzkumu méli
respondenti ztypu ,krajina s rozptylenym venkovskym osidlenim a s vyskytem chranénych
uzemi“, nasleduje ,,urbanizovana a technizovana krajina“ — spolu tvofi 50% vzorky. Minimalné je
zastoupeny typ ,mozaika rliznych typ( krajin“, ktery vSak byl uveden spiSe dopliikové.

Odpovédi na otazku 11 z pohledu cilli projektu JIZKES:

Nase hypotéza byla postavena na tom, Ze typ krajiny (a souvisejici atributy jako napf. zplsob
hospodareni, kvalita prostfedi a realné projevy zmény klimatu) mdzou ovliviiovat nazory
respondentl — zajimalo nas to zejména pfi otdzkach 8, 9 a 12, tykajicich se dalezitosti riznych
adaptacnich opatreni, vyznamu krajinnych funkci a realizace adaptacnich opatfeni v praxi.

Tato hypotéza se vSak statisticky potvrdila jenom ve velmi omezeném rozsahu. Nicméné,
pokusili jsme se urcité souvislosti vyhodnotit ¢i spiSe nastinit (viz vyhodnoceni jednotlivych
otazek).

Otazka 12: Vykonavate nebo planujete vykonavat realna opatreni ke
zmirnéni dopadl zmény klimatu a zlepSeni stavu krajiny v rémci vaseho
plsobeni nebo hospodareni?

ne, ale nedokazu ne, ani
ano . . .
planuji posoudit neplanuji
absolutni ¢etnost 204 122 137 112
relativni ¢etnost 35,5% 21,2 % 23,8 % 19,5%

Rozdily CR/SR:

0 II II II II

ne, ale planuji ne, ani neplanuji nedokazu posoudit

)
o

podil respondentu [%]

=y
o

B Cesko I Slovensko
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Rozdily dle zajmovych skupin zaméstnani:

nevyrobni sektor (infrastruktura, obchod, sluzby, Skolstvi)

e _

ostatni vyrobni sektor

zemeédélstvi, lesni a vodni hospodarstvi _ I

obcansky sektor (mimovladni organizace, obéanskeé sdruzeni) I|

o

50 100 150

pocet respondentd

. ano . ne, ale planuji nedokazu posoudit . ne, ani neplanuji

V pfipadé, ze respondent odpovédél kladnou variantou ,,rozhodné ano“ nebo ,spiSe ano“, byl
vyzvan k dopliujici otazce a specifikaci konkrétniho opatfeni, které zna. Ty byly nasledné
reklasifikovany do obecnych skupin, jejichz zastoupeni uvadi nasledujici obrazek:

separovani odpadu, recyklace

Setfeni energie a vody

ostatni

vysadba zelené

nevim

zadrzovani vody a Uprava vodnich tokd
ochrana prirody, zelené

podpora vefejné dopravy

sniZzeni emisi

obnovitelné zdroje, zelena energie

¢isténi zivotniho prostredi

[=)
N
w
a
[=]
~l
w

pocet odpovédi

Rada odpovédi byla obtizné zafaditelna do nékteré hlavni kategorie, proto jsou oznadéeny jako
,ostatni®.
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CELKOVE SHRNUTI:

Priblizné tfetina respondent( uvadi, Ze uz néjaka opatfeni realizuji (35%), dalSich 21% planuje
opatfeni realizovat v budoucnu. Pouze 19% tvrdi, Ze Zadné opatfeni realizovat nebude, Ctvrtina
(24%) nedokaze problematiku posoudit. Zde se ukazal statisticky vyznamny rozdil mezi
skupinami respondentt. Nejpozitivnéji zareagovala skupina ,hospodara“ (az 78% uvadi kladné
odpovedi, témér polovina (45%) realizuje opatreni uz v soucasnosti. Velmi pozitivneé zareagovala
i skupina ob¢anského sektoru, zde je vSak vzorek velmi maly (pouze 5 respondentt). Naopak,
zastupci vyrobniho a ostatnich sektor(l se z vétsi ¢asti nedokazou vyjadfit (26 resp. 31%° a maiji
nejvySSi podil zapornych odpovédi (27 resp. 20%).

Pokud jde o specifikaci konkrétnich opatfeni, zde respondenti ¢asto uvadéli zejména snahu
omezit spotfebu a produkci odpadu a snizit pouzivani chemickych latek v zemédélstvi. DalSim
tématem je péce o krajinu — napf. obnova mokfadd, biotopt &i Ficnich koryt, a také podpora
biozemédélstvi a tradi¢nich Setrnych postupl (stfidani plodin, kompostovani). Néktefi
zdUraznovali osvétu a vychovu déti k ohleduplnosti a Setrnému chovani, pfipadné zapojeni do
spolkl a komunitnich aktivit. Objevuji se i konkrétni individualni pfiklady hospodareni na vlastnim
pozemku &i omezeni vytapéni pevnymi palivy. Celkové jde o kombinaci osobnich zmén zZivotniho
stylu a SirSich navrhd na ochranu krajiny a pfirody.

Odpovédi na otazku 12 z pohledu cilli projektu JIZKES:

zvo cc

Potvrdil se klicovy vyznam prace se skupinou ,hospodart“ s pfirodnimi zdroji, ktefi jsou
nejdllezitéjSim adresatem opatfeni. Témér polovina z nich deklaruje, Ze néjaka adaptacni
opatfeni uz realizuje, a maiji také nejvétsi ochotu opatreni realizovat v budoucnu. Pro navrh a
vytvareni podminek pro realizaci opatfeni ma zase vyznam zejména sektor statni spravy a
samospravy.

Z hlediska rGiznych typa krajiny se statisticky vyznamné rozdily v odpovédich neprokéazaly.
Ukazuje se vSak, Zze opatfeni jsou v soucasnosti realizovany respondenti zastupujici lesni krajinu
s ochranou pfirody, venkovskou krajinu srozptylenym osidlenim, ale také s intenzivnim
zemédélstvim. Pravé respondenti zijici v intenzivné zemédélsky vyuzivané krajiné vyjadfili nejvetsi
zajem realizovat adaptacni opatfeniv budoucnu.
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Suhrn

V ramci projektu JIZKES bol v obdobi 02-04/2025 realizovany Specializovany prieskum na tému
»Vnimanie zranitelnosti krajiny v kontexte zmeny klimy a stvisiaceho ohrozenia obyvatelov,
zivotného prostredia a ekonomiky“. Cielmiprieskumu bolo zistit a vyhodnotit nazory a postoje
zastupcov zainteresovanych skupin spolo¢nosti vo vybranych okresoch Trnavského,
Trendianskeho aZilinského kraja (Slovenska republika) aJihomoravského, Zlinského
a Moravskoslezského kraja (Ceskd republika) kproblematike vplyvu zmeny klimy na
hospodarenie, kvalitu zZivota v obci a stav krajiny a na mozné suvisiace rieSenia. Prieskumu sa
zucastnilo celkovo 575 respondentov z tychto skupin: Statna sprava a samosprava; farmari, lesni
avodni hospodari; iny vyrobny sektor; sluzby a nevyrobny sektor; zastupcovia obc&anov
a obcianskych zdruzeni.

Vysledky prieskumu su vyhodnotené v tomto dokumente, podrobné Statistické vyhodnotenie

prieskumu je uvedené samostatne.
Suhrn vysledkov prieskumu z hladiska dalSich potrieb projektu JIZKES:

e Pokialide o vnimanie zmeny klimy a jej potencialnych vplyvov (otazky 7-3 prieskumu),
prevlada nazor, ze zmena klimy je skuto¢na a predstavuje realnu hrozbu pre (udi, krajinu
a hospodarstvo. Je preto dolezité rieSit tuto otazku, ¢o potvrdzuje aj opodstatnenost
navrhovanych adaptacnych opatreni.

e Pokial ide o potrebu adaptacnych opatreni z hladiska o¢akavanych désledkov zmeny
klimy (otazka 4), vysledky ukazuju, ze prioritu by mali mat opatrenia zamerané na
odstranenie désledkov sucha a vin hortdav, ako aj désledkov privalovych dazdov a
povodni a celkového zhorSenia produkénej kapacity polnohospodarskej pédy.

e Jasne sa potvrdzuje vnimanie kli€ového vyznamu sektoru spravy prirodnych zdrojov
(vSetky skupiny respondentov povazuju za najdélezitejSie podniky, ktoré spravuju pédu,
vodu a lesy — otazka 5). Klu€¢ovymi skupinami pre prijatie a podporu vhodnych opatreni su
Statna sprava a miestna samosprava. Komunikacia s predstavitelmi tychto skupin je
preto pre projekt obzvlast dolezita.

e Poznatky respondentov o realnych a moznych adaptaénych opatreniach (otdzka 6) su
nedostato¢né - to ukazuje, Ze je potrebné zvySovat povedomie nielen medzi verejnostou,
ale aj medzi vetkymi zainteresovanymi stranami. Statna sprava a miestna samospréava
sU relativne dobre informované, ale prekvapivo malo sa o opatreniach vie medzi
zéastupcami polnohospodarstva, lesného hospodarstva a vodného hospodarstva (otdzka
6).

e Existuje jednoznacna potreba zvysSit povedomie o cieloch jednotlivych opatreni a
prikladoch ich praktického uplatfiovania, kedZe podiel odpovedi ,neviem posudit“ na
otazku o ich ucinnosti (otazka 7) je vysoky.

e Respondenti povaZzuju opatrenia suvisiace s vodou (retencia a hospodarenie s vodou na
vidieku aj v sidlach, ochrana vodnych ekosystémov), ochranu pbédy a posilfiovanie
biodiverzity za kli€ové adaptacné opatrenia (otazka 8). Tieto oblasti by mali tvorit hlavnu
os odporucani, zatial ¢o menej zname alebo menej zrozumitelné opatrenia (napr.
agrolesnictvo, dolezitost zmenSovania velkosti pozemkov alebo zlepSovania adaptacnej
schopnosti sidiel) si pravdepodobne vyziadaju vacsie zvySovanie povedomia.

e 7 hladiska navrhovania adaptacnych opatreni je pre nas klti¢ovou skupina zastupcov
spravcov prirodnych zdrojov, ktori by mali navrhované opatrenia implementovat v
krajine. Je pozitivne, Ze tato skupina vnima velku vacsinu opatreni ako velmi dolezité
alebo skor dblezité — viac ako dve tretiny respondentov takto hodnotia 12 z 14 opatreni v
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ramci svojej kompetencie (mimo zastavanych oblasti). Najvacsi vyznam prikladaju
rovnakym opatreniam ako cela vzorka respondentov —t. j. ochrana vodnych ekosystémov
a zadrziavanie vody v krajine; ochrana a zlepSovanie vlastnosti pody a zvySenie podielu
drevinovej vegetacie v polnohospodarskej krajine (viac ako 80 % ich hodnoti ako velmi
dblezité az skor délezité). Na druhej strane, dve opatrenia — zmenSovanie velkosti
pozemkov a agrolesnicke opatrenia —maju menej ako polovicu ,,podpory“ a vysoky stupen
neznalosti v tejto skupine respondentov.

Formulovali sme Styri opatrenia pre mestské prostredie - kluCovou skupinou
respondentov pre ich implementaciu je ,Statna sprava a miestna samosprava“. Viac ako
80 % respondentov hodnoti tri z tychto opatreni ako velmi dolezité alebo skér dblezité —
zadrziavanie vody v sidlach, podpora verejnych zelenych pléch v sidlach a opatrenia v
oblasti ekologického urbanistického planovania. Technické prostriedky na adaptaciu
sidiel si vnimané ako o nieCo menej dblezité.

Otazka o doélezitosti vybranych funkcii krajiny (otdzka 9) bola poloZzena v suvislosti s
buducimi navrhmi adaptacnych opatreni. Najvacésiu podporu pravdepodobne ziskaju
opatrenia zamerané na posilnenie regulacnych a produkénych funkcii vodnych zloziek
krajiny, zlepSenie biodiverzity a ekologickej stability krajiny a zlepSenie kvality zloziek
Zivotného prostredia. Prekvapivo sa relativhe maly vyznam priklada funkciam suvisiacim
s produktivitou polnohospodarskej krajiny, reguldaciou miestneho podnebia a
podmienkami pre rekreaciu.

Pre projekt JIZKES je klucova skupina zastupcov spravcov prirodnych zdrojov, ktora
najviac ocenuje tri funkcie krajiny: produkénd funkciu akumulacie vody, regulacnu
funkciu vyrovnavania extrémnych prietokov a zvySovania retencie p6dy a podpornu
funkciu pre biodiverzitu a ekologicku stabilitu krajiny.

ZavereCna otazka sa tykala realneho a predpokladaného vyuzivania adaptac¢nych
opatreni (otazka 12). Potvrdil sa klu¢ovy vyznam spoluprace so skupinou ,,spravcov*
prirodnych zdrojov, ktori su najdélezitejSou cielovou skupinou opatreni. Takmer polovica
z nich uvadza, Ze uz realizuje niektoré adaptacné opatrenia a je tiez najviac ochotna
realizovat opatrenia v buducnosti. Pre navrh a vytvorenie podmienok na realizaciu
opatreni su obzvlast dolezité aj sektory Statnej spravy a miestnej samospravy.

Vramci projektu JIZKES pracujeme s hypotézou, Ze typ krajiny (a suUvisiace atributy, ako su

spbsob hospodarenia, kvalita Zivotného prostredia a realne prejavy zmeny klimy) moéze

ovplyvinovat nazory respondentov - to nas zaujimalo najma v otazkach 8, 9 a 12 prieskumu,

ktoré sa tykali dbélezitosti réznych adaptacnych opatreni, vyznamu funkcii krajiny a

implementacie adaptacnych opatreni v praxi. Tato hypotéza vSak bola Statisticky potvrdena len

vo velmi obmedzenej miere. Napriek tomu sme sa pokusili vyhodnotit, resp. nacrtnut uréité

korelacie:

Otazka 8: Vo vacSine pripadov neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely; na zaklade
hodnotenia odpovedi respondentov zastupujucich Specifické krajinné typy vSak mbézeme
CiastoCne vyvodit niektoré zavery. Hydrologické opatrenia v krajine (A, B), opatrenia
tykajuce sa polnohospodarskej pédy (C-E) a osobitné polnohospodarske opatrenia (F-H,
K) vnimaju ako najdélezitejSie respondenti pdsobiaci v krajine s intenzivhym
polnohospodarstvom. ZvySenie podielu stromov a podpora biodiverzity v krajine (1, J) su
povazované za najdélezitejSie respondentmi podsobiacimi v krajine s prevladajucim
lesnictvom a ochranou prirody a &iasto€ne aj predchadzajucou skupinou. Okrem
respondentov z prevazne lesnej krajiny povazuju lesnicke opatrenia (L-N) za dbleZité aj
zastupcovia krajiny s rozptylenym osidlenim a ochranou prirody. Zaujimavé je, Ze
opatrenia v urbanizovanej krajine a sidlach (O-R) nepovaZuju za najdodlezitejSie
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respondenti posobiaci v urbanizovanom uUzemi, ale skor zdstupcovia vySSie uvedenych
skupin, najma respondenti pésobiaci v intenzivne vyuzivanej polnohospodarskej krajine.
ZvySovanie povedomia a zlepSovanie informovanosti o dolezitosti adaptacnych
opatreni by sa preto malo zameriavat predovSetkym na obyvatelov miest (vzhladom na
ich vnimanie mensej dblezZitosti tychto opatreni) a obyvatelov podhorskych a horskych
oblasti vzhladom na ich menSie vedomosti alebo povedomie o tychto opatreniach.

e Otazka 9: Pokial ide o rézne typy krajiny, vo vacSine pripadov neboli zistené Ziadne
Statisticky vyznamné rozdiely v odpovediach. Je zaujimavé poznamenat, Ze vacsina
funkcii krajiny je vnimana ako vyznamna hlavne respondentmi pracujucimi v
urbanizovanej a technizovanej krajine a do urcitej miery aj v intenzivne vyuzivanej
polnohospodarskej krajine. Naopak, respondenti pracujuci v rb6znorode;j
polnohospodarskej a lesnej krajine a v krajine s rozptylenymi vidieckymi osadami
hodnotia vac¢sinu funkcii krajiny ako relativne menej dolezité. Znamena to, Ze dolezité
charakteristiky a funkcie krajiny ocefiujeme len vtedy, ked nam ,,chybaju“, alebo to skor
poukazuje na nedostatok povedomia a informacii medzi obyvatelmi vidieckej krajiny?

e Otazka12:V odpovediach nebolizistené Statisticky vyznamné rozdiely z hladiska r6znych
typov krajiny. Zda sa vSak, Ze opatrenia v sucasnosti implementuju predovSetkym
respondenti pbsobiaci v lesnej krajine s ochranou prirody, vo vidieckej krajine s
rozptylenym osidlenim, ale aj vkrajine s intenzivnym polnohospodarstvom. Prave
respondenti zijuci v intenzivne polnohospodarsky vyuzivanej krajine prejavili najvacsi
zaujem o implementéaciu adaptacnych opatreni v buddcnosti.

Zaver: \ysledky nasho prieskumu potvrdzuju vysoké povedomie o realite a hrozbach
klimatickej zmeny medzirespondentmiz modelového Gzemia projektu JIZKES (prihraniéné kraje
CR-SR). Ukazuje sa pomerne $iroka podpora pre implementaciu adaptaénych opatreni,
pricom za najnaliehavejSie sa povazuju opatrenia proti suchu, horu¢avam, privalovym dazdom a
degradacii pédy. Za klicové skupiny pre realizaciu opatreni povaZzujeme spravcov prirodnych
zdrojov, Statnu spravu, regionalnu a miestnu samospravu, ktoré zaroven deklaruju aj ochotu k
presadzovaniu aimplementacii tychto opatreni. Respondenti uprednostiuju opatrenia
zamerané na hospodarenie s vodou, ochranu pddy a podporu biodiverzity, hoci ich poznatky o
konkrétnych opatreniach a ucinnosti roznych adaptacnych pristupov su stale nedostatocné.
Statisticka analyza ukazuje sice len slabé vazby medzi typom krajiny a vnimanim opatreni, vidime
vSak potrebu cielenej osvety a budovania povedomia najma medzi obyvatelmi miest,
podhorskych a horskych oblasti. V dalSej etape projektu sa okrem navrhu systému adaptacnych
opatreni sustredime preto aj na posilnenie informovanosti o praktickych aspektoch adaptacie,
zintenzivnenie komunikacie so spravcami prirodnych zdrojov a zastupcami ostatnych skupin, ako
aj na navrh a prezentaciu pilotnych aktivit v prioritnych oblastiach adaptacie krajiny na désledky
zmeny klimy.
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